












Sur les formes du sujet sémantique de l'infinitif dans les causatives en français
KINOUCHI Yoshyuki
　Dans cet article, nous avons examiné le phénomène d'alternance des formes directe et indirecte du sujet 
sémantique de l'infinitif dans les causatives en français. Nous avons montré que cette alternance n'est pas 
toujours d'ordre sémantique, mais qu'elle est plutôt essentiellement régie par des règles syntaxiques. Si 
l'infinitif est un verbe transitif direct, la forme indirecte s'y impose structuralement. La forme directe en 
clitique y est irrégulièrement permise, mais elle oblige la construction causative à se transformer en une 
autre construction complexe. Si l'infinitif est un transitif indirect, les deux formes y sont programmées 
au niveau de la structure de base, et l'alternance restreinte qui s'y observe est due seulement aux règles 





　（1） ⒜ Le professeur {les/leur} a fait lire Proust.




























　（2） NP1 faire [s PRO V ... ] à NP 2
2 ）（FA タイプ）
[s : 他動詞構文または非能格自動詞構文３） ] 
　（PRO は不定詞の非明示主語で NP 2  にコントロールされる）
２） 被使役者名詞の派生の仕方については，考え方は一通りではない。本稿では被使役者は本来主動詞の補語であると考え
る。同様な考え方はFauconnier，Bordelois等に見られる。根拠となるのは，faireが単体の他動詞として使われたとき用
いられる faire NP（事態の内容） à NP（事態の参与者）の構文であって，使役文にもそれが利用されるという考え方であ
















　（3） （a） Pierre a fait réparer la voiture à Jean. 
（a'） Pierre lui a fait réparer la voiture.




　（4） （a） Jean a fait courir Paul.
（a'） Jean l'a fait courir.
（b） Jean a fait téléphoner Paul à Marie. 
（b'） Jean {l'/lui} a fait téléphoner à Marie.























　（6） （a） Paul a fait fondre la glace.  
（b） Paul a fait parvenir ce document à Luc.
（c） Paul a fait réparer la voiture par Jean.　
（d） Paul a fait écrire cette lettre à Marie par Jean.




（b'） Paul lui a fait parvenir ce document.
（d'） Paul lui a fait écrire cette lettre par Jean. 





































　（8） （a） Je la ferai le lire. ８）
７） 二つの使役文の解釈は同じではなく，場合によっては大きく異なることがありえる。例えば次のような文において，一
見par NPが luiに置き換わっているように見えるが，意味は同じにはならない。









　（i）　?Elle le fait le lire. （非融合型）　（← Elle fait lire ce livre à Paul.）




（b） Je la {laisse/vois}le lire.
それに対して「融合型」の faire 使役文においては，接辞補語はすべて faire の接辞になる。
　（9）　Je fais écrire cette lettre à Paul. / Je la lui fais écrire. /*Je lui fais l'écrire.
「非融合型」構文の場合には，被使役者は主動詞の直接目的語となり，不定詞句は主動詞から
独立し，不定詞の補語が主動詞の接辞になることはない。
　（10） （a） Je laisse Paul écrire cette lettre.
（b） Je laisse Paul l'écrire. / *Je la laisse Paul écrire.
（c） J'ai {entendu/vu} Paul jouer ce morceau.




　（11） （a） Le professeur {les/leur} a fait lire Proust.
（b） C'est {à eux / *eux} que le professeur a fait lire Proust.
（c） J'ai discuté avec l'étudiant {à qui/*qu'} il a fait examiner ces documents.







詞になれる状況は FA タイプにしかない（FP タイプでは par NP となる）。従って , 被使役者が




　（12） （a） J'ai fait inviter ta soeur {*à/par} Pierre. ９）　（Milner （1982: 154）） 
（a'） Je lui ai fait inviter ta soeur.　（Pijnenburg and Hulk （1989: 264）） 
（a''） Je l'ai fait inviter ta soeur. 
（b） Il a fait détruire la ville {?à/par} Paul. 
（b'） Il lui a fait détruire la ville.








えば，不定詞が "aimer" や "reconnaître sa faute" 等の内的，自発的な感情や判断を表す動詞では
直接形が使われ難くなるという。
　（13） （a） Je {lui/ *l'} ai fait aimer les épinards.  （Rowlett 2007: 167）10） 























　（14） （a） Je {le/lui} ferai chanter une autre chanson.













　（16） （a） Jean a fait téléphoner {Marie/ *à Marie} à Paul. 








　（17） （a） Je lui ai fait parler （par Pierre）.　（lui は parler の間接目的語）
（a'） *J'ai fait lui parler Pierre.






　（18） （a） Jean a fait courir {Paul/*à Paul}.





　（19） （a） Ça fera {répondre/téléphoner} {Paul / *à Paul} à ses parents.
（b） C'est {Paul / ?à Paul} que Marie fera {répondre/téléphoner} à ses parents.
（c） Voilà l'étudiant {que/ ?à qui} Marie a fait {répondre/téléphoner} à son professeur.
（d） {Qui/ ?À qui} Marie fera-t-elle {répondre/téléphoner} à ses parents ?
　（20） （a） Ça fera réfléchir {Paul / *à Paul} à son avenir.
（b） C'est {Paul/?à Paul} que Marie fera réfléchir à son avenir.
（c） Voilà l'étudiant {que/ ?à qui} Marie a fait réfléchir à son avenir.
（d） {Qui/ ?À qui} Marie a-t-elle fait réfléchir à son avenir ?
　（21） （a） Ça fera penser {Paul/?à Paul} à son avenir.
（b） C'est {Paul/à Paul} que Marie fera penser à son avenir. 
（c） Voilà l'étudiant {que/à qui} Marie a fait penser à son avenir.
（d） {Qui/À qui} Marie a-t-elle fait penser à son avenir ? 
　（22） （a） Ça fera changer {Paul/?à Paul} d'avis. / Ça fera changer d'avis {Paul/à Paul}.
（b） C'est {Paul/à Paul} que Marie fera changer d'avis.
（c） Voilà l'étudiant { que/à qui} Marie a fait changer d'avis.  








　（16） （a） Jean a fait téléphoner {Marie/ *à Marie} à Paul. 


















　（i） Marie {l'/lui} a fait répondre à son professeur.










　（23）　Je ferai téléphoner （*à） Jean à Marie.





　（24）　Je ferai [ Jean porter ce message à Pierre ]
被使役者 Jean は，接辞代名詞ではなく à NP を用いたときは極めて不自然となる。
　（25） （a） ?Je ferai porter à Jean ce message à Pierre.　
 （b） *Je ferai porter ce message à Jean à Pierre.





　（26）  Je lui ferai porter ce message à Pierre.
　（27） （a） Jean, à qui je ferai porter ce message à Pierre ...
 （b） À qui feras-tu porter ce message à Pierre ?
 （c） C'est à Jean que je ferai porter ce message à Pierre.




上例（26）では被使役者の Jean に変形操作が可能であったのであるが，porter の間接目的語で
ある Pierre に同一の操作を行うことは不可能である。
　（28） （a） *Pierre, à qui je ferai porter ce message à Jean ...
（b） *À qui as-tu fait porter ce message à Jean?
（c） *C'est à Pierre que j'ai fait porter ce message à Jean.
（d） *À Pierre, je ferai porter ce message à Jean.
　Pierre は接辞代名詞にもならない。






　（30） （a） *C'est à Pierre que j'ai fait porter ce message à Jean.
（b） C'est à Pierre que je lui ai fait porter ce message.
（c） *À qui as-tu fait porter ce message à Jean?





　（31） （a） C'est à Marie que je ferai répondre Jean.





いてその表層構造で二つの à NP が存在するとき，faire V à NP の à NP 位置に置かれるのは不定
詞の間接目的語に限定される」という規則を仮定している。その規則を用いれば確かに上記の
例文の殆どは説明できるようになる。ただし，その規則は不定詞の直後に来る名詞句の解釈の
優先順位を定めるだけで，faire V à NP の後にさらに à NP が付け加わった（25）のような状況
までは排除できない。
　（32） （a） ?Je ferai porter à Jean ce message à Pierre.　（: （25））
（b） *Je ferai porter ce message à Jean à Pierre.
（c） ??Je ferai porter ce message à Pierre à Jean.





逆に考えれば，もし不定詞の補語が à NP であってもそれが間接目的語でなければ，動詞の後
置位置でも被使役者名詞句に "à NP" の形態が可能になるということである。先に示したイン
フォーマントの意見も確かにそれに見合った結果となっているように思われる。
　（34） （a） Ça fera {répondre/téléphoner} （*à） Paul à ses parents
（b） Ça fera réfléchir {?à Paul/Paul} à son avenir.
（c） Ça fera penser {à Paul /Paul} à son avenir.
　réfléchir や penser の場合，その補語は名詞句のときには répondre や téléphoner と同じ à NP の
形はとれても，接辞にすれば lui ではなく y となって明らかな差異が生じる。
　（35） （a） Paul leur téléphone/répond.









　自動詞使役文の場合，それが travailler, danser, jouer 等の動作主主語を取るいわゆる非能格動
詞，arriver, fondre, tomber 等の動作主主語を取らない非対格動詞で別々の構造を仮定すること
が一般的である。我々も，非能格自動詞は FA タイプ，非対格自動詞は FP タイプの構文が対
応すると基本的には考えている。
非能格動詞：On fait jouer les enfants.　← on fait [PRO jouer] les enfants　（FA）













　（37） （a） Marie fait {travailler/danser/marcher/courir} Paul.
（b） C'est {Paul / *à Paul} que Marie fait {travailler/danser/marcher/courir}.
（c） Voilà l'étudiant {que/ *à qui} Marie a fait {travailler/danser/marcher/courir}.






も少なくはない（ travailler le piano, danser un ballet, courir un cent mètres, ... ）。他動詞用法になれ
ば，被使役者は間接形が現れることになる。逆に，他動詞で用いられやすい manger などの動
詞が自動詞化されることも珍しくはなく，そのときには直接形が要求されることになる。
　（38） （a） Il {le/*lui} fait travailler. / Il lui fait travailler le piano.
（b） Il {le/*lui} fait danser. / Il lui fait danser la valse.
（c） J'ai fait manger {Paul/*à Paul}. / Je {l'/*lui} ai fait manger.
よって，補文内の補語の有無によって被使役者の格形を選択する仕組みはどこかで必要である。
ここでは，補文の補語の状況に応じて被使役者の格形を変更する次のような規則を提案する。
















　（40） （a） 非能格動詞：Ça {l'/lui} a fait accélérer/patienter/hésiter/déchanter.















Authier と Reed はおそらく二人ともフランス語母語話者であろうと思われるので，データが存
在するのは間違いないはずである。しかし，筆者のインフォーマントは全員が（40）（a）に







６.２.　Lamiroy & Charolle （2011）, Lamiroy （2013）
　彼らも自動詞使役文で格形の交替現象が存在することを主張しているが，その説明の仕方
は全く異なる。Lamiroy によれば，その交替現象はスペイン語等に見られる Differential object 
marking13）（以下 DOM と略）と呼ばれる現象の一環であるという。DOM とは直接目的語名詞
句がその意味組成等によって異なる表現形態（例えば間接目的語の形）をとる現象である。ロ
マンス語に限らず，トルコ語やペルシャ語等，語族には関りなく数多くの言語で観察されると
いう。例えばスペイン語の場合，直接目的語が [+humain] かつ [+spécifique] の条件が揃えば，
それが間接目的語のマーカーである前置詞 "a" で表示される。次の例，a 文では直接目的語
12） 検索の方法としては，主語を３人称単数形に固定して現在形，複合過去，未来形で，被使役者接辞代名詞の直接形と間
接形の生起数を比較してみた。結果は，hésiterが直接形が520に対して間接形が５，déchanterが直接形80に対して間接形




Juan に間接目的語のマーカーであるはずの前置詞 "a" が付与され，b 文では直接目的語である
はずの接辞代名詞に，男性単数対格形 "lo" ではなく，与格形 "le" が用いられている。
　（41） （a） Vi a Juan en el cine.  （= "J'ai vu Jean au cinéma." ）
　　（je-vis à Jean dans le cinéma）
（b） Le vi en el cine. （= "Je l'ai vu au cinéma." ）


















　（42） （a） parfois ça lui fait rire rien que d'y penser
（b） cette chanson, ça lui fait pleurer tellement les paroles sont belles
（c） notre petite princesse adore le balancement ainsi la musique, ça lui fait dormir 
（Lamiroy : 13-14）　
14）例えば次の例 ,  Juan {conoce/ama} *（a） una bailarina.  （: "Jean {connaît/aime} une danseuse."）







は直接形が 3945 に対して間接形が 160，dormir は直接形が 910 に対して間接形が 37，pleurer
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